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AZ ÚJ EGYHÁZÜGYI SZABÁLYOZÁS EGYES KÉRDÉSEI A 
VALLÁSSZABADSÁG KOLLEKTÍV OLDALÁNAK TÜKRÉBEN1 
 
„Ki-ki tartsa meg azt a hitet, amelyet akar, 
az új és a régi szertartásokkal, megengedjük, 
hogy hitük ügyében azt tegyék, ami nekik tetszik, 
de bárkinek a sérelme nélkül”2 
 
 
 
A lelkiismereti és vallásszabadság alapjogának  
újraszabályozása az Alaptörvényben 
 
Magyarország Alaptörvénye3 (továbbiakban: Alaptörvény) a „SZABADSÁG ÉS 
FELELŐSSÉG” fejezetben újraszabályozta az alapjogok rendszerét, annak része-
ként a gondolat, a lelkiismeret és a vallásszabadságára vonatkozó regulákat is, míg 
záró rendelkezései között úgy rendelkezik, hogy „a Kormány köteles az Alaptörvény 
végrehajtásához szükséges törvényjavaslatokat az Országgyűlés elé terjeszteni”. 
Az Alaptörvény a gondolat, a lelkiismeret és a vallásszabadságáról szóló rele-
váns rendelkezései a következőek: 
A Nemzeti Hitvallás a Himnusz kezdő sorával, az alkotmányozó Istenhez szóló 
invokációjával kezdődik,4 és az alkotmányozó atyák Isten előtti felelőssége tudatá-
nak deklarálásával zárul,5 ami egy kifejezetten erős, szimbolikus világnézeti keretet 
ad a szövegnek. 
                                                 
1 A szerző az új egyházügyi törvény átfogóbb elemzését adja „Az új egyházügyi szabályozás 
színe és fonákja” c. írásában. In: Közjogi Szemle, 2012. március 
2 Idézet a tordai országgyűlés határozatából (1568) 
3 Ld.: Magyar Közlöny 2011. április 25. 43. szám, 10656-10681. o. 
4 Isten, áldd meg a magyart! 
5 Mi, a 2010. április 25-én megválasztott Országgyűlés képviselői, Isten és ember előtti felelőssé-
günk tudatában, élve alkotmányozó hatalmunkkal, Magyarország első egységes Alaptörvényét a 
fentiek szerint állapítjuk meg. 
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A Nemzeti Hitvallás továbbá kiemeli ugyan a kereszténység jelentőségét a nem-
zet történetének, sorsának alakulásában, „elismerjük a kereszténység nemzetmeg-
tartó erejét”, ám egyúttal, mintegy ellensúlyként kijelenti „becsüljük országunk 
különböző vallási hagyományait”. 
Tekintettel arra, hogy az Alaptörvény rendelkezéseit – mások mellett – a Nem-
zeti Hitvallással összhangban kell értelmezni (R. cikk)6 ezeknek a rendelkezések-
nek az alkotmányértelmezés, konkrétabban az alapjog tartalmának kifejtése során 
jelentőségük lehet. 
A Szabadság és Felelősség fejezetben a VII. cikk alapjogi rendelkezése foglalko-
zik a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságával. Az alapjogi norma lénye-
gét tekintve a hatályos alkotmány szövegének szinte szó szerinti átvétele, néhány 
pontosítással, árnyalatnyi módosítással.7 Az állam-egyház viszonyára az „elvá-
lasztva” helyett „különváltan működnek”terminológia kerül bevezetésre, továbbá 
expressis verbis kimondásra kerül az egyházak autonómiája, valamint az állam és 
az egyházak közötti, a közösségi célok érdekében való együttműködés nagyon is 
dicséretes előírása. A vallásszabadság intézményes megvalósulása során ugyanis 
sokkal nagyobb jelentőségű és mélyebb tartalmú megfogalmazás, ha az állam és az 
egyház elválasztott, különvált működésének elvi deklarálása helyett vagy mellett, a 
vallási közösségeket belső ügyeik vonatkozásában megillető önkormányzás joga, 
az állami beavatkozás tilalma szerepel az alkotmányban.8 Az Alaptörvény új rendel-
kezései így garantálják az egyházak számára az állam beavatkozásával szembeni 
védelmet, egyúttal pedig kimondják a belső ügyeik tekintetében érvényesülő 
nagyfokú önállóság, önkormányzatiság jogát. 
Az Alaptörvény további három különböző szabályozási ponton érinti a vallás-
szabadság kérdését, így az antidiszkriminációs klauzulában,9 az állampolgársági 
kötelezettségek körében,10 mint a fegyveres szolgálat lelkiismereti okból történő 
megtagadásának lehetősége, továbbá a közpénzügyi fejezetben az Alkotmánybíró-
ság hatáskörének csonkításával összefüggésben, oly módon, hogy az ott tilalmazott 
felülvizsgálati tárgyak alkotmányossági kontrollja is elvégezhető, amennyiben 
azok a gondolat, a lelkiismeret és a vallásszabadsághoz való jogot korlátoznák.11 
                                                 
6Az R. cikk alkotmányértelmező szabályairól ld.: FRÖHLICH 2011. 
7 Alaptörvény VII. cikk (1) bek. 
8 Erről ld.: SCHANDA 2010. 
9 Alaptörvény XV. Cikk 
10 Alaptörvény XXXI. cikk (3) bek. 
11 Alaptörvény 37. cikk (4) bek. 
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Mindezekből, úgy vélem megalapozottan következtethetünk az alapjog igen ma-
gas szintű védelmére, amelyben ismerve a korábbi – Alkotmánybíróság által felál-
lított igen szigorú – védelmi mércét alapvetően nem mutatható ki változás. Az 
Alkotmánybíróság ugyanis – a gondolat, a lelkiismeret és a vallásszabadságára 
vonatkozó alaphatározatában12 – igen magasra helyezte az alapjog korlátozhatóságá-
nak szintjét, különös tekintettel az emberi méltósághoz való joghoz fűződő szoros 
kapcsolatára, valamint (elsősorban) kollektív oldalának a kommunikációs 
jogcsoportba tartozására. 
 
Az egyházi jogállás: a vallásszabadság kollektív  
oldalának érvényesülési kérdései 
 
A nemzetközi példák felidézése kapcsán elmondható, (Közép-) Európában általá-
nosnak tekinthető megoldás, hogy az egyházak nyilvántartásba vétele a közigaz-
gatás valamely szervének aktusa útján valósul meg. Erre az egyedi, hatósági ügy-
ben hozott döntésre – tipikusan – a közigazgatási eljárás szabályai szerint kerül sor, 
annak garanciái, így eminensen a bírósági felülvizsgálat érvényesülésének biztosí-
tása mellett. 
1990-ben a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 
1990. évi IV. törvény (a továbbiakban: Lvtv.) által intézményesített formális felté-
teleket vizsgáló, így szinte automatikus, bírósági nem peres eljárás keretében meg-
valósuló regisztráció – Európa szerte – egyedülálló megoldásnak számított.13 E 
szokatlan hatáskör telepítés okaként talán leginkább a történelmi tapasztalatok, a 
rendszerváltást megelőzően, 1947-től érvényesülő, szigorú állami felügyelet és 
intenzív irányítás, az alapjog érvényesítését ellehetetlenítő tutela, az autonómia 
teljes hiánya említhető. A törvényhozó a lehető leghatározottabban el kívánta távo-
lítani az egyházakat a rossz emlékezetű államigazgatástól (Állami Egyházügyi 
Hivatal), s ennek a célnak az elérésére legmegfelelőbbnek a végrehajtó hatalomtól 
független hatalmi ágat, a bíróságot találta. 
Az egyházzá válás szabályainak – már jelzett – liberális krédója azonban a visz-
szaélések lehetőségéhez és egyes esetekben, sajnálatosan tényleges bekövetkezésé-
hez vezetett, amelyhez csak többlet munícióul szolgált a kiegészítő normatíva oly 
kecsegtető ígérete. 
                                                 
12 4/1993. (II. 12.) AB hat. ABH 1993. 48-89.  
13 Ld.: SCHANDA 2011a, 517. o. 
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Az új, egyházakra vonatkozó, első sarkalatos törvényt – a lelkiismereti és a val-
lásszabadság jogáról, valamint az egyházak, vallásfelekezetek és vallási közössé-
gek jogállásáról 2011. évi C. törvény14 (továbbiakban: Ehtv1.) az Alaptörvény 
végrehajtását szolgáló jogforrások közül elsőként, a 2011. július 11. ülésnapján 
fogadta el a Tisztelt Ház. Az Ehtv1 azonban nem lépett hatályba,15 mivel az Alkot-
mánybíróság közjogi érvénytelenség miatt az egész normaszöveget megsemmisí-
tette.16 Az így előálló törvényhozási kötelezettségének az Országgyűlés 2011. 
december 30-án tett eleget, amikor elfogadta az egyéni képviselői indítványként 
beterjesztett új egyházügyi törvénytervezetet.17 A köztársasági elnök aláírását 
követően az új törvényhozási dokumentum az év utolsó napján megjelent a Magyar 
Közlönyben,18 még a 2011. évi törvények közé sorolva, 206. sorszámmal (2011. 
évi CCVI. törvény, továbbiakban: Ehtv2.). 
Az Ehtv1. releváns szabályai összefoglalóan az alábbiak. 
Az Ehtv1. által bevezetett új strukturális modell alapelképzelésében (ti. több 
szintű közösségi jogállást ismer a jogrendszer) a Közép-Európában jellegzetes 
megoldást vette át, ám részleteiben teljesen egyedi rendszert hozott létre. Az új 
státusszabályok révén a közösségi vallásgyakorlás számára a jövőben a magyar 
jogrendszer19 egy többszintű, szigorú, normatív szempontból két – de gyakorlatilag 
– háromszintű szervezeti modellt intézményesít. Az Ehtv1. hatályba lépésével, ex 
lege egyházi státust nyert vallási szervezetek mellett a törvén két további kategóriát 
állít fel. Az egyesületi jogállás lényegesen könnyebben érhető el, arra az egyesüle-
tekre vonatkozó anyagi és eljárásjogi szabályok az irányadóak.20 A szabályozás 
tehát valamennyi vallási közösség részére elvileg lehetőséget teremt valamilyen 
(jogi) személyiség elnyerésére. A kérdés már csak az, hogy milyenre és hogy a 
különböző, megszerezhető jogi személyiséggel rendelkező közösségek az alapjog-
nak (kollektív oldalának) ugyanabban a védelmi szintjében részesülnek-e. 
                                                 
14 Ld.: Magyar Közlöny 2011. július 19. 85. szám 25102-25110. o. 
15 2012. január 1-jén az Alaptörvénnyel egyszerre lépett volna hatályba 
16 164/2011. (XII. 20.) AB hat., ld.: Magyar Közlöny 2011. december 20. 155. szám, 38010-
38031. 
17 T/5315. számú törvényjavaslat, ld.: http://www.parlament.hu/irom39/05315/05315.pdf, 
(letöltve: 2011. 12. 22.) 
18 Ld.: Magyar Közlöny 2011. december 31. 166. szám 41621-41634. o. 
19 Ld. erről: SCHANDA 2011a, 516-517. o. 
20 A nem egységes, többszintű státusszabályok nem tekinthetők egyedülállónak – mutat rá 
Schanda Balázs – ellenben, mint a közép-európai egyházügyi szabályozás karakterisztikus 
jellemzője (SCHANDA 2011b, 29. o.) 
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Az Ehtv1. az egyesületi jogállásra, valamint a köztes (lényegében nem is teljesen 
különálló, de mégis jellemzően egyedi) kategóriára csak utalást tesz, részletszabá-
lyai, s így a szabályozás érdemeként okvetlenül felhozandó garanciális regulái 
kizárólag az általa elismert egyházakra vonatkoznak. Az Ehtv1. záró rendelkezési 
között felsejlő harmadik kategóriát azok a vallási tevékenységet is végző egyesü-
letek alkotják, amelyek a törvény hatályba lépését megelőzően egyházként mű-
ködtek, és amelyekkel a Kormány közfeladatuk ellátásával összefüggésben megál-
lapodásokat köt.21 
Az Ehtv2. részben módosított az Ehtv1. által intézményesített szervezeti model-
len. Az egyházi jogállással rendelkező közösségek mellett a záró rendelkezések 
között elhelyezve biztosítja az alacsonyabb szintű, egyesületi formát. A nem egy-
házi státuszú szervezetek vonatkozásában azonban nem teszi lehetővé, hogy velük 
az állam közcélú tevékenységükkel összefüggésben megállapodást kössön. 
Az Ehtv1. az egyházi jogállás elnyerésével összefüggésben az alábbi rendelkezé-
seket tartalmazta: 
„11. § (1) 2. mondat: Az egyesület egyházként történő elismeréséhez az ország-
gyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
14. § (1) Az egyház nyilvántartásba vételére irányuló kérelmet … a vallási tevé-
kenységet is végző egyesület képviselője a miniszterhez nyújtja be. 
16. § (1) Amennyiben az egyesület a … feltételeknek megfelel, a miniszter az 
egyház nyilvántartásba vételére irányuló kérelmet az Országgyűlés elé terjeszti. 
16. § (3) A miniszter a nyilvántartásba vételi kérelmet elutasítja, ha a … feltéte-
lek nem állnak fenn. A feltételek hiánya esetén a nyilvántartásba vételi kérelemről 
az Országgyűlés nem dönt. 
Ez az Ehtv1.-ben kialakított új normatív rendszer hasonlóan unikálisnak mond-
ható, mint az Lvtv. nyilvántartási rendszere, azzal az el nem hanyagolható különb-
séggel, hogy jelen megoldással szemben, ellenérvként alkotmányossági kérdések 
sora merül(het) fel. 
A miniszter az egyházi jogállás megszerzésére irányuló nyilvántartásba vétellel 
összefüggő (elutasító döntése esetén gyakorlatilag ügydöntő jelentőségű) eljárására 
vonatkozóan a törvény semmilyen normatív kapaszkodót nem nyújt. A normaszö-
veg csupán arról ad tájékoztatást, hogy az egyházi nyilvántartásba vételre irányuló 
kérelmet a vallási tevékenységet is végző egyesület képviselője a miniszterhez 
                                                 
21 Ehtv1. 31. § (1)-(2) bek. 
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nyújtja be,22 aki miután megvizsgálta a beadványt (amely részletes leírását tartal-
mazza a hitelveknek, rítusnak), vagy az Országgyűlés elé terjeszti,23 vagy, ha a 
törvényi feltételek nem állnak fenn, elutasítja.24 
A rendkívül sporadikus szabályokból annyi mindenestre megállapítható, hogy a 
miniszter eljárásában a nyilvántartásba vétel iránti kérelem alapján megindult 
„ügy” nem minősül hatósági ügynek, így a miniszter eljárása – okszerű következ-
tetéssel – nem közigazgatási hatósági eljárás, annak végén nem születik érdemi 
hatósági döntés. Mindebből következik, hogy nem érvényesülnek a processzus 
során eljárási jellegű garanciák, nem ismeretes a miniszter döntésének jogilag, 
aktustanilag értelmezhető formája, és nem biztosított a jogi értelemben misztikus 
jellegű döntéssel szembeni jogorvoslat lehetősége sem, amelyekből együttesen 
riasztóan felsejlik a közigazgatási önkény nagyon is reális veszélyének lehetősége. 
A miniszter döntése azonban normatív jellegűnek sem tekinthető, hiszen miniszteri 
rendelet képében nem jelenhet meg. 
Ami biztosan tudható, hogy a miniszter az egyházi jogállás megszerzése érdeké-
ben hozzá benyújtott kérelmet, amennyiben álláspontja szerint megfelel a törvényi 
feltételeknek, egy nem ismert jogi formában közvetlenül (vagy más szerv útján) a 
nyilvántartásba vételről végső soron dönteni jogosult Országgyűlés elé terjeszti. 
Amennyiben a miniszter úgy ítéli meg, hogy a vallási tevékenységet is végző kö-
zösség nem elégíti ki a törvényi feltételeket, a kérelmet elutasítja, és nem terjeszti a 
nyilvántartásba vételre hatáskörrel rendelkező Országgyűlés elé. Ilyen esetben az 
egyesület a jogállás megszerzése iránt egy évig ismételt kérelmet nem terjeszthet 
elő. A miniszteri döntés ebben az esetben legalábbis hatásában (ha csak időlegesen 
is) ügydöntő jellegű, ennek ellenére a jogorvoslat lehetőségéről a törvényszöveg 
nem tesz említést. A miniszteri – szubjektív alapú, diszkrecionális – döntés felül-
vizsgálhatatlanságának ténye felveti a jogorvoslathoz való jog25 sérelmét. 
A miniszter nemleges döntésének nincsenek sem eljárási garanciái, sem tartalmi 
feltételei, a kérelem tárgyában szabad belátása szerint – diszkrecionális jogkörben 
– határoz. Az Ehtv1. értelmében a miniszter elvileg kizárólag a normatív módon 
meghatározott, formális feltételek meglétét vizsgálhatja. Az objektív feltételekhez 
kötött döntéshozatalt szabályozó rendelkezés az önkényes eljárás lehetőségét hi-
vatott kizárni, azzal azonban, hogy a feltételek között szerepel a törvényben defini-
ált „vallási tevékenységnek” való megfelelés követelménye, továbbá, hogy a mi-
                                                 
22 Ehtv1. 14. § (1) bek. 
23 Ehtv1. 16. § (1) bek. 
24 Ehtv1. 16. § (3) bek. 
25 Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bek. 
Az új egyházügyi szabályozás egyes kérdései 153 
 
niszteri eljárás nem került szabályozásra, hiányoznak az eljárási garanciák, így 
különösen az, hogy az ismeretlen jogi formában megjelenő döntéssel szemben nem 
biztosított a jogorvoslat lehetősége, mindezek éppen az önkényes döntés kizárására 
nem teszik alkalmassá a processzust. Az eljárás során érvényesítendő normatív 
feltételek betartásának ellenőrizhetősége jelentékeny csorbát szenved. 
A miniszter elutasító döntésének jelentékeny jogkövetkezménye, hogy azzal egy 
évre prolongálni tudja az egyházi jogalanyiság megszerzésére irányuló kérelem 
ismételt előterjesztését.26 
Az egyházak országgyűlési nyilvántartásba vételének intézményesítésével a 
normatív feltételrendszer szerinti miniszteri eljárás (fentebb bizonyítottan kikény-
szeríthetetlen) deklarációja mellett – bírálható módon – a döntést teljes egészében a 
politikai alrendszer erőterébe tolta át, tisztán politikai kérdéssé téve azt, annak 
minden következményével együtt. 
A fent bemutatottakhoz képest az Ehtv2. – az országgyűlés általi elismerés fenn-
tartása mellett – számos vonatkozásban újdonságot hozott. 
Az egyik legproblematikusabb ponton az Országgyűlés egyházak elismerésére 
vonatkozó hatáskörében azonban nem történt változás, sőt az esetleges alaptörvény 
ellenesség megállapíthatóságát megakadályozandó, az Országgyűlés alkotmányo-
zóként az Ehtv2.-vel egy napon elfogadott Magyarország Alaptörvényének átme-
neti rendelkezései (2011. december 31.) 21. cikkében kimondta, hogy „[a]z Or-
szággyűlés az egyházakra vonatkozó részletes szabályokat meghatározó sarkalatos 
törvényben megállapítja az elismert egyházakat …”.27 Összhangban ezzel az alkot-
mányos szintű rendelkezéssel az Ehtv2. az egyház fogalmát is úgy módosítja, hogy 
annak definitív elemévé válik az Országgyűlés általi elismerés.28 
Az a szabály, amely az Országgyűlés kétharmados többségének határozatához köti 
az egyházként való elismerést, a fentebb jelzettek szerint bírálható módon tolja az 
eljárást a politika erőterébe, s teszi a döntést pusztán az Országgyűlés diszkrecionális 
(politikai) aktusává, amely bár figyelembe veheti az Ehtv2. formális feltételeit, de el is 
térhet attól, a törvényhozásnak nem kell kötelezően figyelembe vennie azokat. 
                                                 
26 Ehtv. 16. § (6) bek. 
27 Magyarország Alaptörvényének átmeneti rendelkezései (2011. december 31.) MK. 2011. 
december 31. 166. szám. 41617. o. A rendelkezés az Alkotmányügyi Bizottságnak az Ehtv1.-et 
megsemmisítő alkotmánybírósági határozattal egy napon beterjesztett módosító javaslatában 
szerepelt, ld.: T/5005/57. számon http://www.parlament.hu/irom39/05005/05005-0057.pdf 
(letöltve: 2012. 01. 02.) 
28 Ehtv2. 7. § (1) bek. 
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Az Ehtv2. egyházi jogállás megszerzése vonatkozásában több lényegi változást is 
bevezet: 
Az egyház definiálása során rögzíti, hogy  
„7.§ (1) [a]z egyház, vallásfelekezet, vallási közösség (a továbbiakban együtt: 
egyház) azonos hitelveket valló természetes személyekből álló, önkormányzattal 
rendelkező és az Országgyűlés által elismert (!) autonóm szervezet, amely elsődle-
gesen vallási tevékenység gyakorlása céljából jön létre és működik”.29 
14. § (1) Az alapcélként vallási tevékenységet végző egyesület (a továbbiakban: 
egyesület) egyházként való elismerését legalább ezer fő aláírásával a népi kezde-
ményezésre vonatkozó szabályok alkalmazásával az egyesület képviseletére jogo-
sult személy kezdeményezheti. 
14. § (3) Az Országgyűlés vallásügyekkel foglalkozó bizottsága (a továbbiakban: 
bizottság) a népi kezdeményezés alapján az egyesület egyházként történő elismeré-
sére vonatkozó törvényjavaslatot terjeszt az Országgyűlés elé. 
14. §(5) Ha az Országgyűlés … valamely egyesület egyházként történő elismeré-
sét nem támogatja, az erről szóló döntést országgyűlési határozat formájában kell 
közzétenni. A közzétételtől számított egy éven belül az egyesület egyházként való 
elismerésére irányuló ismételt népi kezdeményezés nem indítható.  
A miniszter a kedvező parlamenti döntést követően 30 napon belül az egyházat 
nyilvántartásba veszi.30 
Az idézett törvényi rendelkezésekből látható, hogy az Ehtv2.-ben az egyházi jog-
állás megszerzésére irányuló eljárás szabályai alapvetően megváltoztak, azzal 
azonban, hogy az Országgyűlés ügydöntő jogköre megmaradt. A döntés előkészíté-
sében az Országgyűlés vallási ügyekkel foglalkozó bizottsága vesz részt, míg a 
miniszter nem jut szerephez. Az Ehtv2. külön választja a jogállás megszerzésének 
és nyilvántartásának szakaszát, két külön eljárásként szabályozva azokat. Előbbit, 
ami az érdemi döntést jelenti – mint arról már szó volt – az Országgyűlés hatáskö-
rébe utalja, míg az egyházakról való nyilvántartás vezetésének regisztratív kötele-
zettségét a miniszter feladataként jelöli meg. 
Az egyházi jogállás megszerzésére irányuló eljárást ezer fő kezdeményezheti, a 
népi kezdeményezésre vonatkozó szabályok szerint. 
Az egyházi jogállás megszerzésére irányuló népi kezdeményezés célja – hason-
lóan bármely témájú iniciatívához –, hogy a benne foglalt törvényhozásra irányuló 
                                                 
29 Ehtv2. 7. § (1) bek. 
30 Ehtv2. 16. § 
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javaslatot a törvényhozói hatalommal rendelkező Országgyűlés tűzze napirendjére, 
tárgyalja meg, majd az eljárás végén annak tartalmáról határozzon. Konkrét eset-
ben az Országgyűlés azt tárgyalja meg, hogy valamely alapcéljaként vallási tevé-
kenységet végző egyesület megfelel-e az egyházakkal szemben támasztott törvényi 
követelményeknek. Amennyiben az Országgyűlés – diszkrecionális, politikai dön-
tése nyomán – a feltételek fennállását állapítja meg, úgy módosítja a törvény mel-
lékletét, bővíti az elismert egyházak listáját. 
Az Országgyűlés nemzetiségek elismerésével kapcsolatos hatásköre ugyan – s 
erre az előterjesztők is hivatkoztak – hasonló jellegű, mint az egyházi jogállás 
megadására irányuló jogkör, ám a két jogállás, s így az országgyűlés által hozott 
aktus jellege között is alapvető különbség van. 
A nemzetiségek elismerésének országgyűlési hatásköre egészen más forrásból 
fakad, s így eltérő alapon indokolható, mint a közösségi vallásgyakorlás jogának 
egyházi intézményi formában történő elismerése. A nemzetiségek államalkotó 
tényezők, akik az államhatalom gyakorlásába sajátos érdekeiket képviselő, sajátos 
szervezeteik révén kapcsolódnak be, elismert közösségeik az állam szervezetrend-
szerébe integrálódnak.31 Az elismert nemzetiségek törvényben meghatározott 
intézményeik révén tehát részt vesznek az államhatalom gyakorlásában, s így 
jogállásuk, emberi jogi megfontolásokon túl alkotmányjogi – hatalomelméleti 
szempontból tisztán szuverenitáskérdésként értelmezhető. Az állami szuverenitást 
a legteljesebben a legfőbb népképviseleti szerv,32 az Országgyűlés gyakorolja, így 
nyilvánvalóan e szerv joga a szuverenitás (képviselet) gyakorlásával összefüggő 
bármely döntés meghozatala. 
Hasonló indok(ok) nem hozhatók fel a közösségi vallásgyakorlás szervezeti for-
máival kapcsolatban, amelyek kizárólag alapjogi szempontból értékelhetőek, hata-
lomelméleti aspektusuk nincs, nem is lehet, tekintve az állam és egyház elválasztá-
sának alapvető jelentőségű elvét. 
A törvényben foglalt feltételeknek való megfelelés – bírálható módon – nem 
eredményezi automatikusan a jogállás megszerzését, hiszen a feltételek teljesíté-
sétől függetlenül az Országgyűlés (mindenkori kétharmados többsége) szabadon 
dönt arról, hogy mely szervezetet, közösséget ismer el egyházként, s melyiktől 
tagadja meg ezt a státuszt. Az Országgyűlés szabad döntési joga, amit nyilvánva-
lóan meghatároz a politikai erőtér, a politikai diskurzusban megjelenő érdekek 
                                                 
31 Alaptörvény 2. cikk (2) bek., továbbá az országgyűlési képviselők választásáról szóló 2011. évi 
CCIII. törvény 9. §, 18. §. Ld.: Magyar Közlöny 2011. december 30. 165. szám 41095-41181. o. 
32 Alaptörvény 1. cikk (1) bek. 
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(politikai diszkrecionális döntés), nem biztosítja, hogy a törvényi feltételeknek 
megfelelő vallási tevékenységet végző egyesület egyházzá válhasson, de megte-
remti annak a lehetőségét is, hogy a törvényben meghatározott követelményeket 
figyelmen kívül hagyva, contra legem döntés szülessen.33 
 
Az alapjog együttes gyakorolhatóságának  
lehetőségei az új szabályozás tükrében 
 
Az Alaptörvény elismeri „az ember alapvető egyéni és közösségi jogait”.34 
Az Alaptörvény által adott lelkiismereti és vallásszabadság fogalomnak szerves 
részét képezi a közösségi szinten megélt vallásszabadság joga. Az alapjog kollektív 
oldalának tartalma az együttesen és nyilvánosan történő vallásgyakorlás szabad-
sága, amely tulajdonképpen a vallási egyesülés és gyülekezés joga. 
„Az együttes … vallásgyakorlás szabadsága nincs kötve semmilyen szervezeti 
formához. A másokkal együttesen történő vallásgyakorlásnak … joga mindenkit 
megillet arra való tekintet nélkül, hogy az együttes vallásgyakorlás jogilag szabá-
lyozott szervezeti keretek között, vagy anélkül történik – e, illetve, hogy milyen 
szervezeti formában folyik. Sem az egyéni, sem a közösségi vallásgyakorlás sza-
badsága nem tehető alkotmányosan függővé sem vallásos szervezeti tagságtól, sem 
a vallási közösség szervezeti formájától”.35 
„Az állam határozza meg, hogy magánszemélyek részére milyen feltételekkel, 
milyen jogi személyek létrehozását teszi lehetővé; erre nézve az Alkotmányból sem 
kötelezettsége, sem döntésének korlátja nem adódik”.36 
„Alkotmányossági kérdést csupán az vetne fel, ha összehasonlítható szervezetek 
közül a törvényhozó egyesek számára megadná a jogi személlyé válás, vagy egy 
adott szervezeti forma alapításának lehetőségét, míg másokat önkényesen kizárna 
ebből, vagy aránytalanul nehézzé tenné számukra e jogállás megszerzését”.37 
                                                 
33 A Velencei Bizottság a magyar egyházügyi törvénnyel összefüggésben elfogadott véleményé-
ben is (Opinion 664/2012) a jogállás parlamenti diszkrecionális döntéssel történő elnyerését, 
vagy megtagadását teszi kritika tárgyává, ld.: http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-
AD(2012)004-e.pdf (Letöltve: 2012. március 30.) 
34 Alaptörvény I. cikk (2) bek. 
35 8/1993. (II. 27.) AB hat., ABH 1993. 99. o. 100. o.  
36 8/1993. (II. 27.) AB hat., ABH 1993. 99. 100. 
37 8/1993. (II. 27.) AB hat., ABH 1993. 99. 101. 
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A többszintű intézményi struktúrát intézményesítő szabályozási modell önmagá-
ban nem jelent alkotmányossági kérdést. Az alapjog kollektív oldala kapcsán a 
konkrét szervezeti formánál nagyobb jelentősége van annak a körülménynek, hogy 
az egyházként el nem ismert, de vallási tevékenységet végző közösségek intézmé-
nyei (szervezete), bármilyen jogállással, jogilag releváns jogalanyisággal rendel-
kezzenek (jelen esetben az egyesületi forma), továbbá a vallásgyakorlás együttes 
formája, valamint a belső autonómiájuk terén (alapjog kollektív oldala), ugyanab-
ban a szabadságban részesüljenek, mint az egyházként elismert vallási közössége-
ket. A vallásgyakorlás közösségi gyakorolhatósága és a belső autonómia biztosí-
tása tehát az alapjog lényegéből fakadó biztosíték, ami az államot tartózkodásra 
kötelezi, függetlenül attól, hogy az alapjog (kollektív) gyakorlása ténylegesen mi-
lyen szervezeti keretben, intézményes háttérrel valósul meg. A belső autonómia – 
azonos feltételek melletti – státusz semleges garantálása tehát az alapjog (kollektív 
oldala) érvényesülésének sine quo nonja. 
A fentiekből is következően tehát az egyházi jogálláshoz nem kapcsolhatók kizá-
rólagosan – a törvény szerint az „egyház” fogalma alá nem tartozó, a közösségi 
vallásgyakorlás egyháztól különböző szervezeti formáit kirekesztő módon – olyan, 
a vallásszabadságból fakadó (szelvény)jogok, amelyek a szabadságjog kollektív 
oldalának érvényesüléséhez elengedhetetlenül hozzátartoznak. Másik oldalról 
nézve, az alapjog kollektív gyakorolhatóságával összefüggésben a törvényi korlá-
tozásnak – tekintettel az alapjog korlátozás általános elveire (lényeges tartalom 
érinthetetlensége, szükségességi és arányossági mérce) – szervezeti formától füg-
getlennek, egyúttal hátrányos megkülönböztetéstől mentesnek kell lennie.38 
Az egyházügyet újraszabályozó törvények vitathatatlan érdeme, hogy az – álta-
luk elismert – egyházak vonatkozásában pontosítják, részletezik az alapjog egyes 
megnyilvánulási formáit. Az új szabályozás az egyházak belső autonómiájának 
védelmét megerősíti, kimondja az egyházi jog és az állami jog egyértelmű elhatá-
rolását, a belső egyházi normák, az egyházi hatóság egyedi döntéseinek állami 
hatóság vagy bíróság előtti megtámadhatóságának, felülvizsgálhatóságának tilal-
mát.39 Az egyházak a jövőben is egyenlők, azonos jogokat élveznek, és azonos 
kötelezettségek terhelik őket. 
A vallásszabadságból fakadó jogok magas szintű biztosítását érvényesítő egy-
házügyi szabályozás képe azonban azzal a lényeges megszorítással árnyalandó, 
hogy e jogosultságokat kizárólag az egyházi státuszú közösségek számára bizto-
                                                 
38 Ld. erről: SCHANDA 2011b, 32. o. 
39 Ld. erről: SCHANDA 2011a, 517-519. o. 
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sítja, míg azok élvezetéből szinte teljesen kizárja az egyházként el nem ismert, de 
vallási tevékenységet is végző egyesületeket. Elmondható tehát, hogy a vallássza-
badság jogának teljességét – Schanda Balázs találó címválasztását40 megválaszolva 
– a jogalkotó csak a törvény keretei között, a törvény által elismert közösségek 
számára biztosítja. 
Az egyházi jogállással nem rendelkező vallási, hitéleti tevékenységet végző kö-
zösségek vallásgyakorlás kollektív jogának érvényesüléséhez szükséges alapjogi 
védelmét, tekintve, hogy annak kodifikálásával az Ehtv1. és az Ehtv2. egyaránt 
adós maradt, más jogi dokumentumban, de mindenképpen törvényi szinten41 szabá-
lyozni kell. A vallási tevékenységet is végző közösségek hitéleti tevékenységének 
alapjogi védelmére adekvát szabályozási dokumentum lehetett volna az új, egye-
sületekre vonatkozó joganyag, esetleg annak külön fejezete. Az egyesületek jogál-
lásának szabályait rögzítő törvény42 (továbbiakban: Egytv.) sem tartalmaz az 
egyházként el nem ismert vallási közösségek státusa vonatkozásában olyan speciá-
lis szabályokat, amelyek a vallásszabadság alapjogára, különösen annak kollektív 
oldalára tekintettel, a nemes szabadságjog szervezeti garanciáit jelentenék.  
A nem egyházi jogállású közösségekre nézve a jogrendszer utalásszerűen sem 
tartalmaz a vallásszabadság jogának érvényesüléséhez szükséges garanciát. A val-
lás, hitbéli meggyőződés közösségi gyakorlásának szabadsága (az alapjog kollektív 
oldala) így kizárólag az Országgyűlés diszkrecionális és teljesen szubjektív (esetleg 
politikai szempontokat is mérlegelő) döntése alapján egyházi jogállással rendel-
kező közösségeket illeti meg, míg az ilyen elismerésben nem részesülők jogi hely-
zetére az egyesületekre vonatkozó általános szabályok az alkalmazandók, a vallási 
egyesülés speciális jogának törvényi garanciái nélkül. Sólyom László álláspontja 
szerint alapjogi szempontból az egyházakról szóló sarkalatos törvény legfeljebb 
torzó.43 Ennek a helyzetelemzésnek a helytállóságát – a fentiek értelmében – nem 
volt képes árnyalni az egyesülés általános szabályait rendező joganyag sem. 
 
 
 
 
                                                 
40 Schanda Balázs előadásának címe: „Vallásszabadság – törvényi keretek között?” 
41 Alaptörvény I. cikk (3) bek. 
42 Az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről és 
támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény, ld.: Magyar Közlöny 2011. december 14. 151. 
szám 37590-37636. o. 
43 Ld.: SÓLYOM 2011. 
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*** 
 
Összefoglalóan elmondható, hogy az egyházügyi szabályozásban előírt formális 
feltételek teljesítése és az egyházi státusz elnyerésének reális esélye, különös te-
kintettel a fentebb ismertetett, a nyilvántartásra vonatkozó eljárási szabályokra, 
nem következik egymásból, nem automatikus. Az egyházi jogállás elnyerésére 
irányuló kérelem a törvény által támasztott normatív követelmények maradéktalan 
teljesítése esetén is elutasításra kerülhet, megtagadható a nyilvántartásba vétel. A 
egyesületek jogállását rendező joganyag adós maradt a vallási tevékenységet is 
végző egyesületek – vallásszabadságra tekintettel lévő – speciális helyzetének ren-
dezésével. Mindezekre tekintettel az egyházak közé fel nem vett közösségek hit-
életi tevékenységükben hátrányosabb helyzetbe kerülhetnek egyházi jogállású tár-
saiknál. 
Az Alkotmánybíróság döntését nem megelőlegezve, ugyan, de úgy vélem, hogy 
a fent ismertetett szabályozási elemek (ami benne van és ami kimaradt) – sine ira et 
studio – az Alaptörvény vallásszabadságot védő szigorú reguláinak fényében két-
ségessé teszik, hogy az egyházügy szabályozására tett második kísérlet kiállja-e az 
alapjog korlátozásának szükségességi-arányossági tesztjét. 
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